‘Het doorzoeken van het document is vol-
tooid. Het gezochte item is niet gevon-
den.’ Sociale innovatie komt volgens de
computer als begrip niet in de verkie-
zingsprogramma’s van de zes grootste
politieke partijen voor. Zelforganisatie en
zelfsturing evenmin. Wel opmerkingen
over ‘talent ontwikkelen en benutten’
(PvdA), ‘organisatorische flexibiliteit’
(GroenLinks), ‘nieuwe manieren van orga-
niseren en toepassen’ (vvD). Het raakt aan
het onderwerp, maar is het niet helemaal.
Reden voor 4P om de lijsttrekkers van
PvdA, cpa, VD, D66, GroenLinks en sp
(tot tweemaal toe) een e-mail te sturen
voor nadere positiebepaling. Alleen
GroenLinks reageerde. De anderen vin-
den het kennelijk niet belangrijk, of
weten niet wat ze ervan moeten vinden.
Femke Halsema wél. ‘Sociale innovatie is
hot,’ zegt ze, ‘en dat is maar goed ook. Het
kan het leven van werkgevers en werkne-
mers veraangenamen en is goed voor de
concurrentiepositie van het bedrijfsleven.
Wat GroenLinks betreft zou het Inno-
vatieplatform eerder een platform voor
sociale innovatie moeten zijn. Daar is
meer winst mee te behalen dan met wat
we traditioneel onder innovatie verstaan.
Voor de maatschappij, voor de bedrijven,
voor de individuele ontwikkeling van
mensen, voor de betrokkenheid bij bedrijf
en maatschappij...”

BROODNODIGE
CULTUUROMSLAG

Het GroenLinks pamflet ‘Vrijheid eerlijk
delen’ gaat volgens haar feitelijk over
sociale innovatie, ook al komt de term er
niet in voor. Halsema: “Sociale innovatie
betekent voor mij een broodnodige cul-
tuuromslag in de richting van een concur-
rerende en solidaire samenleving. Een
cultuuromslag die nodig is bij zowel over-
heid, als werkgevers, als bij werknemers.
De korte termijnbelangen hebben bij alle
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Door Frank van Empel

betrokken partijen de laatste jaren een te
grote rol gespeeld. In het kabinet Bal-
kenende waren de budgettaire doelstel-
lingen alles overheersend. Het leidde tot
nogal wat plotselinge ingrepen. Werk-
gevers koersen al veel re lang op kosten-
beheersing, behalve dan waar het hun
eigen salarissen betreft. Visic en maat-
schappelijke verantwoordelijkheid zijn
ver te zoeken. Dat heeft ertoe geleid dat
ook de vakbeweging een defensieve koers
vaart. Ik begrijp dat volledig, maar daar-
om is het nog niet goed.’

VOER VOOR ¥
ACADEMICI

Sociale innovatie is volgens de lijsttrekker
van GroenLinks nog ‘te veel voer voor aca-
demici’. Halsema: ‘Tk hoor veel theoreti-
sche discussies over sociale innovatie en
zie maar weinig goede praktijkvoorbeel-
den. De in 4P beschreven cases van Philips
en De Zeeuwse Stromen zijn uitzonderin-
gen. Tekenend voor dit gebrek aan goede
praktijken is de ervaring die ik op deed
als voorzitter van een jury die geslaagde
initiatieven op het gebied van sociale
innovatie beoordeelde. Bij gebrek aan
kwaliteit van de inzendingen, besloten
wij de prijs niet uit te reiken. ‘Sociale
innovatie moet vooral binnen bedrijven
en andere organisaties vorm krijgen. Je
kunt dat niet volledig vanuit Den Haag
regelen. Wel is het belangrijk om de juiste
randvoorwaarden te scheppen.’

BANENKAMPIOEN
VAN NEDERLAND

Ze geeft een paar voorbeelden van rand-
voorwaarden. ‘GroenLinks,’ aldus Hal-
sema, ‘pleit voor lagere loonkosten en is
hiermee, ook volgens het Centraal Plan
Bureau, banenkampioen van Nederland:
plus 250.000 banen in de komende vier
jaar. Lagere loonkosten, in combinatie
met hogere lasten voor milicuvcrvuiling,

maken het voor werkgevers aantrekkelijk
om te investeren in mensen. Daarnaast
heeft GroenLinks samen met het cpa
geregeld dat de er binnen de onderne-
ming gesproken moet worden over de
beloning van de top ten opzichte van de
basis. Een derde voorbeeld: een Paars-
Groene gelegenheidscoalitie heeft weten
te voorkdmen dat minister De Geus van
Sociale Zaken via de nieuwe Wet Mede-
zeggenschap Werknemers de positie van
werknemers kon uithollen.’

DWARSE MENINGEN
STIMULEREN

Behalve aan randvoorwaarden denkt ze
ook aan concrete maatregelen. Bijvoor-
beeld het fiscaal faciliteren van ‘persoon-
lijke ontwikkelingsrekeningen’, het
ondersteunen van inter-sectorale mobili-
teit en de verbetering van de scholings-
infrastructuur voor werkenden. Halsema:
‘Wat betreft het laatste punt: ik vind dat
de overheid sociale innovatie vooral
ondersteunt door zorg- en scholingsverlo-
ven beter te faciliteren. Het gaat daarbij
om het wettelijk versterken van de werk-
nemerspositie ten opzichte van die van de
werkgever én om financiéle ondersteu-
ning door de overheid. Daarnaast moet de
overheid regelen dat kinderopvang een
basisvoorziening wordt. Dan spelen er
minder conflicten op de werkvloer en
hoeven goede werkgevers niet te lijden
onder onwillige collega’s of concurren-
ten.” De overheid zou wat haar betreft ook
best wat meer oog mogen hebben voor de
onwil bij werkgevers om moeilijke groe-
pen op de arbeidsmarkt een kans te
geven. Halsema: “Zoals veel onderzoeken
laten zien, vindt de cultuuromslag bij
werkgevers vooral plaats als ze de zogehe-
ten moeilijke groepen wél een kans
geven. Tijdelijke dwang of drang kan dan
noodzakelijk zijn om de cultuuromslag te
forceren.’
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